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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v J. rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Cermakovou v hlavnim liceni konaném dne
3. zati 2024

takto:
Obzalovany
A. K. narozeny XXXXX v XXXXX, statni piislusnost XXXXX, fidi¢ kamionu, bytem XXXXX,

je vinen, Ze

dne 18. 2. 2023 v dobé okolo 6:25 hodin na dalnici D1 v km 130,8 ve sméru jizdy na B., v
katastralnim uzemi obce M., jako fidi¢ nakladni jizdni soupravy ve slozeni taha¢ navésa tov. zn.
Mercedes Benz, RZ: XXXXX (HR) + naves tov. zn. K., RZ: XXXXX (HR) jedouci v pravém
jizdnim pruhu, se pln¢ nevénoval fizeni vozidla a nesledoval situaci v provozu, v dusledku ¢ehoz
pfedni casti tahace najel do piivésu tov. zn. E., RZ: XXXXX (BG), ktery byl zapojeny v jizdni
souprave s vozidlem dodavkového typu tov. zn. Mercedes Benz, RZ: XXXXX (BG), a ktery
neoznaceny lezel koly vzhtru po pfedchozi dopravni nehodé v pravém jizdnim pruhu dalnice,
nasledné¢ narazil predni ¢asti tahace do levé zadni ¢asti z¢asti v pravém jizdnim pruhu a zcasti v
odstavném pruhu odstaveného vozidla dodavkového typu tov. zn. Mercedes Benz, RZ: XXXXX
(BG), v duasledku ¢ehoz bylo toto vozidlo odrazeno smérem vpravo, pficemz zadni pravou casti
narazilo do stfes$ni ¢asti v odstavném pruhu po dopravni nehodé na pravém boku leziciho osobniho
motorového vozidla tov. zn. Renault Espace, RZ: XXXXX (GB), které bylo odrazeno na ocelova
krajova svodidla, kdy vozidlo dodavkového typu nasledné taktéz narazilo pfedni ¢asti do ocelovych
krajovych svodidel, od kterych bylo odrazeno a pfejelo pfes pravy jizdni pruh do levého pruhu, kde
zustalo stat napfic levym jizdnim pruhem, vyse uvedeny piivés zustal po stietu v pravém jizdnim
pruhu, nakladni jizdni souprava fidice K. po stfetu pfejela do odstavného pruhu, kde narazila
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pravou predni ¢asti do ocelovych krajovych svodidel, ktera prorazila a vyjela vpravo mimo
komunikaci, kde narazila do skalnatého svahu, kdy se nasledné vznitila, pficemz pifi stfetu nakladni
jizdni soupravy ve slozeni taha¢ navésu tov. zn. Mercedes Benz, RZ: XXXXX + navés tov. zn. K.
, RZ: XXXXX) fidice K. s jizdni soupravou ve slozeni vozidlo dodavkového typu tov. zn. Mercedes
Benz, RZ: XXXXX + pfives tov. zn. E., RZ: XXXXX) doslo ke srazeni osob V. A., nar. XXXXX
a V.D., nar. XXXXX, oba statni pfislusnici XXXXX, ktefi pfi stfetu utrpéli rozsahla mnohacetna
poranéni (polytraumata) neslucitelna se zivotem, kterym na misté podlehli, a ke srazeni osoby
jménem R. K. S., nar. XXXXX, ktery utrpél lehka zranéni v podobé pohmozdénin zad, hrudniku,
levého lokte a pravého bérce, ktera si vyzadala oSetfeni a naslednou dvoudenni hospitalizaci v
Nemocnici J., kdy uvedeni poskozeni se v pfedmétnou dobu pohybovali u havarované jizdni
soupravy po télese dalnice bez reflexnich prvka,

tedy
jinému z nedbalosti zpusobil smirt,

¢imZ spachal
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 16 (Sestnacti) mésicu.

Oduavodnéni:

1. Na obzalovaného A. K. byla dne 13. 10. 2023 ke zdejsimu soudu podana obzaloba pro jednani
pravné kvalifikované jako usmrceni z nedbalosti podle § 143 dost. 1 trestniho zdkoniku (dale jen
wtrestnfho zakoniku”). Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byly zjistény nasledujici
skutecnosti.

2. Obzalovany A. K. v hlavnim licen{ vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat. Byl proto
pfecten jeho procesné pouzitelny vyslech z piipravného fizeni, ktery ucinil po sdéleni obvinéni.
V ramci tohoto vyslechu obzalovany mimo jiné uvedl, ze je pravdou to, co je psano v usneseni o
zahajeni trestniho stthani. Dne 17. 2. 2023 jako fidi¢ s nalozenym vozidlem vyjel z H. nékdy kolem
11:00 hodin. Téhoz dne ve 20:00 hodin zastavil na cerpaci Mol za J. u V. B. a mél pfestavku trvajici
celkem 9 hodin a 13 minut. Rano dne 18. 2. 2023 v 6:10 hodin od benzinové cerpaci stanice vyjel
po D1 smérem na B.. Byl odpocaty a vyspany. Nékolik minut poté, co vyjel, uvidél na vzdalenost
50 az 60 metrt ve svém sméru naves s piipojenym vozidlem, $lo o vozidlo Renault a néjakou veétsi
dodavku. Piivés ani vozidlo nebyly osvétlené, vozidla asi ani neméla zapnuta vystrazna svétla.
Hned, jakmile odstavené vozidlo s ptivésem uvidél, zacal brzdit. Zkousel pfejet do levého jizdniho
pruhu, coz nestihl, a asi pravou pfedni ¢asti vozidla narazil do piivésu. Obzalovany se domniva, ze
piivés s autem staly v jeho jizdnim pruhu. U odstaveného vozidla nevidél zadné osoby. Predtim,
nez zacal brzdit, jel rychlosti asi 80 km/hod. Po narazu do pfivésu drzel pevné volant a nohu mél
stale na pedalu brzdy. Obzalovany se domniva, ze mu praskla pneumatika a tahac jel doprava, kde
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najel do svodidel do sitf u skaly vedle vozovky. Obzalovany si pak odepnul bezpecnostni pas, a
kdyz zjistil, ze se z automobilu nedostane bo¢nimi dvefmi, tak zatlacil na rozbité celni sklo a
vzniklym prostorem z kabiny utekl. Bezprostfedné po nehodé kolem projelo vozidlo zn. Skoda,
které mu zastavilo a osadka vozidla jej nechala si pfisednout. Poté pfijelo vozidlo zachranné sluzby
a PCR, nace? zacal kamion, ktery predtim obzalovany #idil, hotet. Ohefi se rychle §ifil a kamion
v kratké dobé shofel i s nakladem. Do dne nehody nemél obzalovany zadnou jinou dopravni
nehodu, pficemz fidicem kamionu je jiz 7 let. Obzalovany velmi lituje toho, co se stalo, zejména
smrti dvou osob, o které se dozveédél az od policie, nebot’ v dobé narazu do odstaveného vozidla
zadné osoby pohybujici se pobliz vozidla nezaznamenal.

3.V hlavnim licen{ byly se souhlasem stran ¢teny ufedni zaznamy o podaném vysvétleni svédka,
ktefi se v pfedmétné dobé pohybovali pobliz mista ¢inu.

4. Svédkové P. D., I. P., G. V. a D. A. shodné uvedli, ze dopravce, kterého neznali, je vyzved]
pfed jejich bydlistém v H., aby je dopravil domu do B., kam je méla pfepravit dodavka, ve které
jelo krome¢ fidice celkem 7 dalsich osob. Dodavka za sebou méla pfipojeny vozik s nalozenym
autem. Z H. vyjeli kolem 19:30 hodin a jeli pfes N. do Ceské republiky. V N. méli dvé asi pul
hodinové pauzy. Na dalnici v Ceské republice z ni¢eho nic uslyseli svédci divné zvuky a vibrace,
néco vylo spatné s tim vozikem, co byl pfipojeny k autu, a hazelo to s dodavkou, fidi¢ autem zajel
s dodavkou do odstavného pruhu, vozik tazeny za dodavkou zistal tréet do jizdniho pruhu. Ridic
spustil varovna svétla a houkani, aby varoval kolemjedouci auta a svédkim fekl, at’ si jdou
stoupnout za svodidla, coz udélali. Ridi¢ 2 muz, ktery sedél na misté spolujezdce a dal§i muz, ktery
piistoupil jako posledni v N., chodili bez reflexnich vest kolem vozidla a snazili se odstranit zavadu.
Pak najednou kolem projizdéjici kamion narazil do voziku a do dodavky a auta zacala hofet.
Kamion srazil i ty tfi muze, co se pohybovali kolem automobilu, dva z nich na misté zemfeli, jeden
skon¢il v nemocnici.

5. Svédek R. K. S. stejné jako svédci uvedeni vyse tvofil osadku vozidla jedoucitho z H. do B..
K véci navic, oproti tomu, co uvedli svédci uvedeni v pfedchozim odstavci, sdélil, ze vozidlo, které
bylo pfepravovano na pifvésu do B. zn. Renault Espace, bylo jeho. Duvodem, pro¢ museli zastavit
v Ceské republice na D1, bylo, ze praskly jistici pruhy, které drzely piepravované vozidlo na
piivésném voziku. Jiz nezajisténé vozidlo sjelo z piivésného voziku, ptivésny vozik se prevratil a
jeho polovina zustala v jizdnim pruhu a druha polovina zasahovala do nezpevnéné krajnice.
Dodavkové vozidlo stalo pfed pfivésnym vozikem, ze dvou tfetin bylo v odstavném pruhu a
z jedné tfetiny v jizdnim pruhu. Poté se svédek spolu se tfemi dal§imi muzi, z toho byl jeden fidic,
snazili stthnout pfevraceny vozik na krajnici, ale nedafilo se jim to. Nikdo z nich na sobé¢ nemel
reflexni vestu, fidic asi nedal za vozidlo ani vystrazny trojuhelnik. O pfevraceni voziku se snazili asi
10 minut, jeden z téch muzut se pak pfidal k lidem stojicim za svodidly. N¢kolik vozidel je mezitim
objelo levym jizdnim pruhem, kdyz do svédka a dalsich dvou muzu, kteff stali pobliz odstavené¢ho
voziku na zpevneéné krajnici, narazil kamion, ktery narazil i do odstavené jizdni soupravy. Svedek
si toho uz pak moc nepamatuje, v disledku narazu byl odmrstén nékam pry¢, a pak odvezen do
nemocnice, kde bylo zjisténo, ze ma /anonymizovino/. Pozdéji se dozvedel, ze ti dalsi dva muzi, co
s nim stali u voziku, zemfeli.

6. Svédek K. G. A. mimo jiné uvedl, ze je znamym zesnulého V. A.; narozeného XXXXX.
Zesnuly je bratranec jeho manzelky a v den pfedmétné udalosti mu V. A. rano kolem 6:19 hodin
telefonoval a do telefonu mu cely rozruseny fekl, ze mél dopravni nehodu, ze se podvalnik, na
kterém piepravoval auto, otocil a je pneumatikami vzhuaru. Svédek V. A. poradil, at’ jdou vsichni
mimo dalnici. V. A. pak svédkovi poslal fotografii, na které byla zachycena situace na misté ¢inu.
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Asi po péti minutach od telefonatu s A. mu svédek zkousel volat zpét a uz se mu nedovolal,
z televize pak zjistil, ze na D1 byla smrtelna nehoda, pfi které A. zemfel.

7. Z fotografie, kterou svédkovi K. G. A. zaslal zesnuly A., je patrné, ze modra dodavka i
odstavny vozik jsou zaparkovany z vétsi casti ve vozovce, vedle modré dodavky je na boku
pfevracené puvodné pfevazené auto, které je zaklinéné ve svodidlech. Na modré dodavce i na
podvalniku jsou rozsvicena vystrazna svétla oranzové barvy a zadny z tfech muzu stojicich vedle
odstavenych vozidel mimo jizdni pruh na sobé nema reflexni vestu ani jiné reflexni prvky. Na
fotografii je zachycen kamion objizdéjici modrou dodavku v levém jizdnim pruhu.

8. Svédek S. Y. uved], Ze je znamym V. A. a V. D., oba zminéné poznava na snimcich ze soudni

pitvy.

9. Svédek P. S. v ramci podaného vysvétleni uvedl, ze pfedmétného dne asi na 131. km na D1
smérem na B., kde fidil vozidlo, si v§iml odstaveného auta na krajnici, které sice oranzovée svitilo,
ale bylo to slabé svétlo, spis takova bludicka. Kdyz se k odstavenému vozidlu pfiblizil, tak si v§iml,
ze ma za sebou pfipojené vozik, tzv. palet’ak, ktery byl prevraceny a mél kola vzhiiru. V odstavném
pruhu bylo o svodidla opfeno dalsi vozidlo, asi zn. Renault. Vozidlo v prabézném pruhu ani
vozidlo v odstaveném pruhu nebylo nikterak oznaceno ani nesvitilo. Kdyz jel kolem, tak byla jest¢
tma, kolem dodavky se pohybovaly dvé osoby. Svédek odstavenou soupravu objel a pokracoval
v jizdé smérem do B.. Obdobné jako tento svédek vypovidal i svédek M. C., ktery pfed zde
posuzovanou udalostf projizdél se svym vozidlem kolem odstaveného vozidla. Tento svédek navic
zaznamenal, ze z voziku, ktery byl pfipevnén k odstavené dodavce, sjelo vozidlo Renault. U
dodavky se v dobé¢ priajezdu svédka pohybovalo asi 6 osob, z nichz zadna nemeéla na sob¢ reflexni
prvky.

10. Podle protokolu o ohledani mista ¢inu a pfi ohledani pofizenych fotografii se na D1 na
km 128,9 ve sméru jizdy na B. nachazi dvé mrtva téla. Prvni mrtvy muz je pfiblizného staff XXXXX
let, télo zemfelého lezi mimo dalnici za svodidly v piikopu v poloze v leze na zadech. Prohlidkou
téla byla zjisténa / anonymizovano/ . Druhou mrtvolu se podafilo identifikovat jako V. A., narozeného
XXXXX. /anonymizovino/

11. Protokol o nehodné v silni¢nim provozu a fotodokumentace pofizena na misté cinu
zachycuje polohu automobild po dopravni nehodé.

12. Podle ambulantni zpravy Nemocnice J. utrpél A. K. povrchové poranéni vlasové casti hlavy.
Podle propoustéci zpravy Nemocnice J. ze dne 19. 2. 2023 S. K. R. uttpél / anonymizovino/ . Podle
lékatské zpravy nelze urcit, jak dlouho bude poskozeny svymi zranénimi omezen v obvyklém
zpusobu zivota. Hospitalizovany v nemocnici byl kvili zranénim od 18. 2. 2023 do 19. 2. 2023.

13. Misto ¢inu zachycovaly kamery, z jejich zabért je mimo jiné patrné, ze od 6:15 hodin, kdy je
poprvé na kamerovém zaznamu zachyceno blikani svétel odstavené soupravy, az do 6:23 hodin, se
autum projizdéjicim kolem odstavené soupravy dafilo této soupraveé vyhybat tim, Ze zavcas
ptejizdely do levého pruhu. Zde posuzovanou udalost zachytila kamera s nazvem 132,05 km,
kterd v ¢ase 06:23 zachycuje pfijizdéjici kamion fizeny obzalovanym, pficemz pred timto kamionem
jede osobni automobil, ktery v dusledku vyhybani se odstavenému vozidlu odbocuje z pravého do
levého pruhu za uziti smérového svétla, které vsak pouzil az v momenté vyboceni ze sméru jizdy.
Nakladn{ vozidlo fizené obzalovanym jedouci za timto osobnim vozidlem neméni smér jizdy,
nadale jede v pravém jizdnim pruhu, a pak narazi do odstaveného vozidla Mercedes Benz Sprinter.
Detaily nejsou patrné, z kamerového zaznamu nenf ani vidét, ze by se na mist¢ pohybovaly néjaké
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osoby. Po narazu je vozidlo Mercedes Benz Sprinter odhozeno na svodidla na pravé strané
dalnicntho pruhu. Ze zaznamu neni patrné, zda vozidlo fizené obzalovanym pfed stfetem
odstavenou soupravou brzdilo, nicméné na svodidlech, ktera se nachazeji za pfedmétnym
vozidlem, neni patrny odraz svétla, ktery by tam mohl byt v piipade, ze by doslo k rozsviceni
brzdnych svétel.

14. Podle opisu evidence rejstfiku fyzickych osob nebyl obzalovany v minulosti soudem
odsouzen a podle opisu z evidence pfestupki se nedopustil pfestupkového jednani.

15. Na zesnulé V. A. a V. D. byly vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékafstvi, podle jejichz zavéra byla pficinou umrti obou zminénych
polytraumata, tj. zavazné poranéni vice pro zivot nezbytnych a dulezitych organu. K amrti
jmenovanych doslo zcela jednoznacné z pficin nasilnych, v dasledku polytraumat utrpénych pii
dopravni nehodé. U posuzovanych nebylo zjisténo, ze by v dobé smrti byli ovlivnéni alkoholem.

16. Na zesnulé V. A. a V. D. byly dile vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, z jejichz zavéra vyplynulo, Zze ve vzorku jejich krve nebyl zjistén etanol ani
pfitomnost jiné navykové latky, pouze stopy kofeinu.

17. Ze znaleckého posudku z oboru doprava, odvétvi silni¢ni doprava a obor strojirenstvi,
mimo jiné vyplynulo, Ze vzajemna korespondence poskozeni obou vozidel odpovida narazu/najeti
pfedni c¢asti tahace Mercedes — Benz do/na otoceny ptivésny vozik E.s, nachazejici se za taznym
vozidlem Mercedes-Benz Sprinter, coz potvrzuji stopy na spodni ¢asti pfivésu zanechany koly
tahace. Ke stfetu doslo v pravém jizdnim pruhu najetim soupravy MB Actros s navésem K. do
stojici soupravy MB Sprinter s pfivésem E.s, a to pfiblizné 104 m pfed VBM v ¢ase zaznamu
kamery 6:23:34,697. Rychlost jizdy soupravy vozidel tahace Mercedes-Benz Actros s navésem K.
v Case stfetu byla kolem 70 km/hod. Pohyb soupravy je dle videozdznamu kontinualni v pravém
jizdnim pruhu s reakci fidice az na stfet/najeti s/na piivés E.s. Z videozdznamu je patrné, ze fidi¢
tazného vozidla Actros reagoval az na vlastni naraz. Je technicky pfijatelné, ze pohyb soupravy
vozidel Mercedes-Benz Astros s navésem K. byl pfed stfetem pohybem rovnomérnym konstantni
rychlosti, kterd byla 67 az 70 km/h. Znalec na zavér uvedl, ze po odeéteni Casu a odvozeni
vzdalenosti ze zaznamu dopravni kamery je pfedstfetovy pohyb soupravy vozidel Mercedes-Benz
Actros s navésem K. rovnomérnym pohybem v pravém jizdnim pruhu konstantni rychlosti 67 az
70 km/h. Z videozaznamu je také patrné, ze fidic¢ tazného vozidla reagoval az na vlastni naraz. Co
se tyce technického stavu jizdni soupravy tvofené nakl. vozidlem Mercedes-Benz Actros s navésem
K. a jizdni soupravy tvofené vozidlem Mercedes-Benz Sprinter, tak prohlidkou téchto jizdnich
souprav nebylo zjisténo nic, co by poukazovalo ¢i potvrzovalo technickou zavadu na vozidlech,
ktera by se u nich vyskytovala pfed dopravni nehodou.

18. Soud zamitl navrh obzalovaného na provedeni dukazu rekonstrukei na misté ¢inu, kdyz dospél
k zavéru, ze takovy dukaz by byl nadbytec¢ny, jelikoz misto ¢inu i samotny stfet dopravnich souprav
byl zachycen na kamerovych zaznamech a na fotografii pofizené na misté cinu.

19. Soud hodnotil vsechny dikazy provedené v hlavnim liceni samostatné i v jejich souhrnu a
dospél na zakladé tohoto hodnoceni k zavéru, Ze se skutek stal tak, jak je popsany ve vyroku tohoto
rozsudku, Ze se jej dopustil obzalovany A. K. a Zze svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestnfho zakoniku.

20. Obzalovany nepopira, ze vozidlem, které fidil, narazil v pravém jizdnim pruhu do odstaveného
vozidla s pfivésem, které zasahovalo do pravého jizdniho pruhu a nebylo dostatecné osvicené. Po
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srazce vozidel se vozidlo, které fidil, vznitilo a celé zahofelo. Obzalovany se domnival, Ze svym
jednanim zpusobil pouze skodu na majetku, az na policii se dozvédél, ze zptisobil i smrt dvou osob
a zranéni dalsi osoby. Obzalovany dale uvedl, Ze ihned, jakmile odstavenou soupravu spatfil, zacal
brzdit, pficemz pfedtim jel rychlosti asi 80 km/hod, nepodafilo se mu vsak uz ptejet do levého
pruhu a srazce s odstavenym vozidlem se tak nevyhnul. Obzalovany nad svym jednanim vyjadfil
litost.

21. Dokazovan{ soudu sméfovalo zejména ke zjisténi, zda se obzalovany vcasnou reakei mohl
srazce s odstavenym vozidlem a u néj stojicich tfech muzt vyhnout a zda se ve vztahu k jednani,
které je mu kladeno za vinu, choval zavinéné nedbalostné, at’ uz nedbalostné védomé nebo
nevédome.

22. Z protokolii o ohledani mista ¢inu a pfi ohledani pofizené fotodokumentace a ze zavéra
znaleckych posudkd z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi a z oboru zdravotnictvi,
odveétvi toxikologie, a z lékafskych zprav, vzal soud za prokazané, ze v dusledku srazky s vozidlem
fizenym obzalovanym zemfely na nasledek polytraumat V. A.a V. D.a R. K. S. utrpél lehkd zranéni
s naslednou dvoudenni hospitalizaci v nemocnici.

23. Soud vzal z vypovedi svédka P. D., I. P., G. V., D. A. a R. K. S, kteff tvofili osadku vozidla,
ale i z vypovedi svédku P. S. a M. C. a také z fotografie pofizené zesnulym V. A., za prokazané, ze
odstavena jizdni souprava zasahovala do pravého jizdniho pruhu a byla osvétlena, svétla vak svitila
nevyrazné. Kolem odstavené soupravy se pohybovali tfi muzi bez jakychkoliv reflexnich prvka a
v dob¢ tésné pfed stfetem dopravnich souprav bylo Sero, blizilo se svitani. Z kamerovych zaznamu
a z fotografie pofizené pfed stfetem dopravnich souprav je patrné, ze od 6:15 hodin, kdy je poprvé
na kamerovém zaznamu zachyceno blikani svétel odstavenych vozidel, az do 6:23 hodin, se autim
projizdéjicim kolem odstavené soupravy dafilo této souprave vyhybat tim, Zze zavcas prejizdély do
levého pruhu.

24. Dulezitym dukazem, nikoliv vSak jedinym, svédcicim o tom, ze obzalovany nezachoval
potfebnou obezietnost, kterou od néj Ize jakozto od fidice kamionu ocekavat, a jeho reakce nebyla
pfiméfena a svédcila o jeho chvilkové nepozornosti, jsou zavéry znaleckého posudku z oboru
doprava odvétvi silni¢ni doprava a z oboru strojirenstvi, podle nichz kamion fizeny obzalovanym
jel pfed stfetem s odstavenou soupravou rovhomérnym pohybem v pravém jizdnim pruhu
konstantni rychlosti 67 az 70 km/h. Z videozaznamu je jak podle znalce, tak podle soudu patrné,
ze fidi¢ tazného vozidla reagoval az na vlastni naraz, kterému se pfedtim nepokusil vyhnout
vyboc¢enim do levého pruhu.

25. Soud tedy po vyhodnoceni vsech vyse uvedenych dukaza dospél k zavéru, ze obzalovany se
mél a mohl odstavené souprave tvofené osobnim autem a pfivésem vyhnout s ohledem na své
zkusenosti s fizenim motorovych vozidel, kdyz fizenim kamionu se zivil poslednich sedm let, ale i
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, nebot’ z dokazovani vyplynulo, Ze jak vozidlo
jedouci bezprostfedné pfed nim, tak jina vozidla, ktera v pfedchozich cca 8 minutach projela kolem
odstavenych vozidel, se bezpecné vyhnula odstavené soupravé tim, ze zavcas piejela do levého
jizdniho pruhu.

26. Soud tedy dospél k zavéru, ze obalovany svym jednanim naplnil objektivni 1 subjektivni znaky

skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 dost. 1 trestntho zakoniku, nebot’
z nedbalosti zpusobil smrt dvou osob.
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27. Objektivni skutkovy stav byl zjistén z provedenych diikazt a obzalovany jej ani nevyvracel. Co
se tyce zavinéni, jednal obzalovany v nedbalostné nejméné v nedbalosti nevédomé, kdyz sice
neocekaval/nevédel, ze svou pozdni reakei na dopravni situaci zptsobi smrt dvou osob a zranéni
dalsi, nicméné s ohledem na své pfedchozi zkusenosti s fizenim vozidel a okolnosti piifpadu a
s pfihlédnutim ke svym osobnim pomériam mél a mohl védét, ze pokud pii fizeni, byt’ 1 na kratkou
chvili, ztrati pozornost, tak muze dojit k dopravni nehodé s fatalnimi nasledky, coz se ve zde
posuzovaném pfipadé stalo. Soud pfi svych zavérech, a i pfi samotné pravni kvalifikaci
posuzovaného jednani, zohlednil vysokou miru spolutcasti poskozenych, ktefi kolem nepfili§
dobfe osvétlené odstavené soupravy, ktera navic zasahovala do pravého jizdniho pruhu a neméla
vystrazny trojuhelnik, chodili bez reflexnich vest ¢i jinych vystraznych prvka. V dobé pfedmétné
udalosti byla $patna viditelnost, noc pfechazela v den a bylo jesté Sero. Vsechny tyto skutec¢nosti
mély vliv na to, ze jednani obzalovaného soud pravné nekvalifikoval jako usmrceni z nedbalosti
podle § 143 dost. 2 trestniho zakoniku, tedy, ze obzalovanému nekladl za vinu poruseni dulezité
povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani.

28. Co se tyce trestu, jeho druhu a vymeéry, vzal soud v uvahu vSechna kritéria podstatné pro
ukladani trestu uvedena v § 39 trestnfho zakoniku i vSechny polehcujici a pfitézujici okolnosti
uvedené v § 41 a 42 trestniho zakoniku a ulozil obzalovanému trest odnéti svobody podle § 143
odst. 1 trestniho zakoniku v trvani 12 mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku na zkusebni dobu tif let. Zaroven soud obzalovanému ulozil trest
zakazu cinnosti podle § 73 dost. 1, 3 trestntho zakoniku spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel v trvani 16 mésicta. Soud jako polehcujici okolnost shledal skute¢nost, ze
obzalovany nebyl v minulosti soudné trestan a zil fadnym Zivotem a nad svym jednanim projevil
litost. Zohlednéna byla pfi ukladani trestu i pomérné vysoka mira spoluzavinéni ze strany
poskozenych. Jako pfitézujici skutecnost soud hodnotil, Ze obzalovany svym jednanim zputsobil
smrt dvou osob a zranén{ osoby tfeti. S ohledem na tyto polehcujici a pfitézujici okolnosti soud
povazuje podminény trest odnéti svobody v délce 12 meésict ukladany v prvni tfetiné zdkonné
trestnif sazby, kdyz za pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 dost. 1 trestniho zakoniku je mozné
ulozit trest odnéti svobody az na tfi roky, se stanovenim zkusebni doby v délce 3 let a trest zakazu
¢innosti v délce 16 mésict za pfiméfeny, odpovidajici vSem okolnostem pifipadu i osobnosti
obzalovaného. I s ohledem na projevy obzalovaného pii hlavnim liceni soud nepochybuje o tom,
ze hlavnim trestem pro obzalovaného je pfedevsim védomli, ze zavinil, byt’ nedbalostné, smrt dvou
osob.

29. O naroku na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy soud nerozhodoval, nebot’ pozustali po
zesnulych poskozenych V. A. a V. D., poskozeny R. K. S., ani poskozena R.s. ad. CR, se do
trestniho fizen{ s narokem na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy nepfipojili. Do trestnfho fizeni
se s narokem na nahradu skody pfipojila pouze spole¢nost XXXXX s ¢astkou ve vysi 93.093 Eur.
Na pocatku hlavniho liceni soud rozhodl podle § 206 odst. 3 trestnfho fadu tak, Ze tuto spolecnost
s narokem na nahradu skody do trestntho fizeni nepfipousti, nebot’ ji takové pravo nepiislusi,
protoze obzalovany zasilku, ktera shofela, pfepravoval pro svého zaméstnavatele spolecnost
XXXXX

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v J. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Brné. Odvolani
muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opriavnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
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ustanoveni o fizen{ pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené¢ lhute¢ (nebo v dalsi lhuté¢ stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

J. 3. zafi 2024

Mgr. Eva Cermakova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Herzova.



